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Stefan Blomberg, forskare och psykolog vid Arbets- och miljémedicin i Link6ping svarar pa
fragor om vad arbetsgivaren ar skyldig att géra om nagon upplever sig utsatt for krankande
sarbehandling pa arbetsplatsen. Stefan beskriver ocksa hur en utredning gar till och vad
som &r bra att tanka pa infor och under en utredning. Intervjuare: Viveca Ringmar

Poddavsnitt:
“Att utreda krankande sarbehandling” i textformat

VIVECA RINGMAR:

Vialkommen till Suntarbetslivs poddradio! I det har avsnittet ska vi prata om krdankande
sarbehandling pa arbetsplatsen och vad arbetsgivaren ar skyldig att géra om
krankande sarbehandling féorekommer.

Vad gor man som arbetsgivare eller chef om man far indikationer pa att det finns
krankande sarbehandling pa arbetsplatsen?

STEFAN BLOMBERG:

Det forsta man ska ta stallning till ar: Hur allvarligt verkar det har vara? Da finns det
ndgra sma tumregler dir: Hur linge verkar det ha pigatt? Ar det ngonting som ar
farskt, nytt, eller ar det ndgot som har pagatt lange?

Och hur mar den som pastds ha varit utsatt? Det dr ocksa en sadan har tumregel. For
om personen inte verkar ha matt sa daligt, det verkar vara ganska nytt och det ar farskt
- ja, da kanske vi inte behover dra pd med den stora arsenalen av dtgarder utan man
kan ta det via samtal, agera snabbt, klargora skyldigheter och rattigheter, hanvisa till
policy och sa vidare och reda ut missférstand. Da kanske vi har klarat upp situationen
genom det och det behover inte bli varre an sa.

Men om det verkar ha pagatt lange och den utsatte mar valdigt daligt, och kanske ar
radd ocks3, da indikerar det allvarligare problem och allvarliga risker. Da tangerar det
ocksa den omedelbara utredningsplikten som vi har i systematisk arbetsmiljo, dar det
stdr att om nagon blir sjuk av arbetsmiljon eller vid allvarliga tillbud sa foreligger en
omedelbar utredningsplikt.

D3 maste vi tdnka mycket mer strukturerat, formellt och tinka i termerna av att plocka
in en oberoende utredare som far kartldgga vad som faktiskt har hant. For det ar svart
nar man sjalv ar inblandad i samma arbetsmiljé och i samma system att reda ut en
sadan fraga. Dar behover vi oftast ha hjalp utifran.

VIVECA:
Ja, arbetsgivaren ar skyldig att tillsatta en oberoende utredning om krankande
sarbehandling sker pa arbetsplatsen. Hur gar en sddan utredning till i stora drag?

STEFAN:
Ja, det finns nagra grundprinciper som genomsyrar en sadan process, och de
principerna ar viktiga i sig.
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Utredningen behover vara transparent. Det far inte vara en massa hemligheter och
konfidentiella inslag eller anonyma inslag utan den ska vara 6ppen for alla inblandade.
Sa transparens och att den behover ga till pa ett schyst satt s att alla kdnner att det har
ar rattvist, att jag blir hord pa samma satt som motparten, att jag har tillgang till att fa
beratta min historia pa samma satt som alla andra.

Sedan behover jag ocksa kdnna att den som gor den har utredningen ar tillrackligt
kompetent for det, har forstaelse for allt som kan handa i sddana har processer och ar
skicklig pa att handskas med svara arbetsmiljofragor som en krankande sarbehandling
handlar om. Sedan, rent hur man lagger upp den, ar det sd att en barande del i en sddan
har utredning ar att man har replikratt. Den som pastar att ndgonting har hant far
naturligtvis beskriva det fullt ut, men den som da pekas ut maste ocksa fa mojlighet att
bemota det hdar genom att man far ta del av anklagelserna fullt ut och far ta del av vem
som sager vad om mig, och sedan far bemota det fullt ut. Det bemdtandet far sedan
ocksa den som anklagar ta del av.

Sa det gar fram och tillbaka och man har del av varandras pastdaenden i den har
processen. Det gor att det har med konfidentialitet, att man inte vet vem som pastar
vad, det gar ju inte att ha det sa. Det ar darfor det maste vara 6ppet och transparent
och att alla far ge sin syn fullt ut.

Sedan tittar man ocksa pa det hiar med vittnesmal och om det finns dokumentation
eller andra handelser som pa nagot satt stoder eller motvisar de pastdenden som finns.
Och det granskar man ocksa pa samma satt.

Sedan dokumenteras det har i en skriftlig rapport dar alla steg redogors pa ett valdigt
tydligt satt. Om ndgon tittar pa den hdr rapporten sa ska man forsta hur utredningen
gick till. Man ska forsta vad det ar for anklagelser och hur de har blivit bemotta. Ja, alla
steg, s nar man kommer till slutsatserna forstar man varfor slutsatserna blir som de
blir for man har hela bakgrunden. Sa tydlig behover den skriftliga rapporten vara.

Den 6verlamnas sedan till arbetsgivaren som far fatta beslut utifran vad rapporten
visar. Sedan far ocksa de inblandade parterna del av rapporten och da har man ocksa
chansen att bemota slutsatserna. For det kan ju vara sd att man dven i det steget
upptacker ndgonting, att det har fick inte jag reda pa eller det har ar ett missforstand,
da man har en sista chans att dven dar ge sin kommentar till rapporten. Och nar alla
parterna har fatt den delen ocks3a, som laggs som bilaga till rapporten, da forst ar
rapporten fardig och da fattar arbetsgivaren det slutgiltiga beslutet om hur man gar
vidare baserat pa utredningen.

VIVECA:
Vad tycker du ar viktigt att tdnka pa infér en utredning?

STEFAN:

Ja, det ar nagra saker som man behdver tidnka pa som arbetsgivare. En sak att ta
stéllning till direkt ar att den som bestéller en sddan har utredning ska sjalv inte vara
anklagad eller vara inblandad i det som ska utredas. Om jag som chef ar utpekad sa ska
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inte jag bestédlla utan da ska ndgon som sitter hogre upp bestélla det hela, sa att den
som bestaller utredningen ar utanfor handelseférloppet, sa att sdga. Det ar en del.

Sedan en annan del, det ar att processen i sig behover goras sa trygg och tydlig som
mojligt for alla inblandade parter. Det ar ofta ganska anstrangande och obehagligt att
vara med om en saddan har process, och for att minska det behdver man skapa trygghet
genom tydlighet. Man forklarar de olika stegen som hadnder, vart man kan vanda sig for
fragor om det dr ndgonting som dyker upp som man inte forstar och sa dar. Sa att man
ramar in hela processen med tydlighet - garna flodesschema eller ett forlopp sa att
man ser att nu hander det férst och sedan kommer den delen och sedan avslutas det
med de har delarna. Man ska forsta och man ska ha en karta att halla sigi i det hela.

Sedan far det inte dra ut for mycket i tid. Det kan vara viktigt att man staller krav pa
den som ska vara utredare, att man klargor att: Nar kan vi rakna med att fa vart svar?
En tumregel dr att man inte ska dra ut pa det har mer dn max ungefar tva manader. Sa
om en utredare sager "Det hdr tar ett halvar”, det ska man inte acceptera utan det ska
ske sd snabbt som mdjligt - utan att man ska pruta pa kvaliteten forstas.

Sa de tre delarna: Trygghet i systemet sa att alla inblandade kdnner sig trygga med vad
som hander. Tidsforloppet far inte vara for utdraget och att den som bestéller
naturligtvis inte sjdlv ar indragen i de problemen som utreds.

VIVECA:
Tack, Stefan Blomberg, psykolog och forskare.

Det har var en poddradio fran Suntarbetsliv.
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